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Aneks

Misljenja Komiteta za ljudska prava na osnovu ¢lana 5. Stav 4., Opcionog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (107. sjednica)

Predstavkama broj: 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 i 1953/2010 *

Podnosioci: Fatima Prutina, Asmir Prutina, Hasib Prutina, Hasibom Zlatarac, Alma Cardakovi¢, Mihra Kozica,
Bajazit Kozica, Selima Kozica, Ema Ceki¢, Sanela Basi¢, Sead Ceki¢ i Samira Ceki¢ (zastupa ih advokat, Track
Impunity Always-TRIAL)

Navodne zrtve: autori predstavki predstavki i nestali ¢lanovi njihovih porodica, Fikret Prutina, Huso Zlatarac,
Nedzad Zlatarac, Safet Kozica i Salih Cekié

Drzava ¢lanica: Bosna i Hercegovina

Datumi predstavki: 24. Juli 2009.godine, 26. avgust 2009.godine, 12. novembar 2009.godine i 3. decembar
2009.godine (inicijalni podnesci)

Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima,
Sastanak od 28. marta 2013.godine

Nakon $to je donio svoje miSljenje o predstavkama broj 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 i 1953/2010, koje su
Komitetu za ljudska prava podnesene od strane Fatime Prutina, Asmira Prutina, Hasiba Prutina, Hasibe Zlatarac,
Alme Cardakovi¢, Mihre Kozica, Bajazita Kozica, Selime Kozica, Eme Ceki¢, Sanele Basi¢, Seada Cekica i Samira
Cekic¢a prema Opcionom protokolu uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima,

Uzevsi u obzir sve pismene informacije koje su dostavili autori predstavki predstavki i Drzava ¢lanica,
Usvaja sledece:
Misljenja prema ¢lanu 5, stav 4, Opcionog protokola

1,1 Autori predstavki predstavki su: Fatima Prutina, Asmir Prutina, Hasib Prutina, Hasiba Zlatarac, Alma
Cardakovi¢, Mihra Kozica, Bajazit Kozica, Selima Kozica, Ema Cekié, Sanela Bagi¢, Sead Ceki¢ i Samir Cekié,
gradani Bosne i Hercegovine rodeni 1953.godine, 1975.godine, 1973.godine, 1949.godine, 1978.godine,
1929.godine, 1962.godine, 1969.godine, 1955.godine, 1975.godine, 1976.godine i 1978.godine. Autori predstavki
predstavki prikazuju svoja potrazivanja u svoje i u ime svojih nestalih ¢lanova porodica, naime, u ime Fikreta
Prutina, rodenog 4. aprila 1950.godine; Husa Zlatarca, rodenog 17. juna 1939.godine, Nedzada Zlatarca, rodenog
25. oktobra 1971.godine, Safeta Kozica, rodenog 9. oktobra 1965.godine i Saliha Cekiéa, rodenog 4.marta
1949.godine. Oni tvrde da je Bosna i Hercegovina prekrsila njihova prava iz ¢lanova 6., 7., 9., 10. i 16.¢itati u vezi
sa ¢lanom 2. stav 3., Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Oni takode tvrde da je Bosna i
Hercegovina prekrsila njihova prava prema ¢lanu 7, &itati u vezi sa ¢lanom 2. stav 3., Pakta. Alma Cardakovié¢ i
Samir Cekié i dalje tvrde da im Drzava &lanica povrijedila pravo na posebnu zagtitu kao maloljetnike do momenta
kada su postal punoljetni'. Stoga se navodi da je u tom smislu doslo do povrede &lana 7. i ¢lana 2. stav 3., u vezi sa
¢lanom 24. stav 1. Pakta. Autore zastupa advokat, iz organizacije TRIAL)".

! Alma Cardakovi¢ i Samir Cekié¢ su postali punoljetni 4.marta 1996.godine i 17.avgusta 1996.godine.
? Opcioni protokol za drzavu ¢lanicu stupio na snagu 1. juna 1995.godine.
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1.2 U skladu sa pravilom 94, stav 2, Pravilnika o radu, Komitet je 28. marta 2013.godine odlucio da ove predstavke
trebaju da se objedine u pogledu njihove znacajne Cinjeni¢ne i pravne slicnosti.
Cinjenice koje su predstavili autori predstavki

2.1 Nakon proglasenja nezavisnosti u martu 1992.godine zapoceo je oruzani sukob u Bosni i Hercegovini. Kljuéni
akteri u sukobu su bili Armija Republike Bosne, i Hercegovine (ARBiH, uglavnom sastavljena od Bognjaka® i
podanika centralne vlasti), Vojska Republike Srpske (VRS; uglavnom sastavljena od Srba) i Hrvatsko vije¢e obrane
(uglavnom sastavljena od Hrvata)’.

2.2 Dana 4. maja 1992.godine autori predstavki predstavki i njihova nestala rodbina bili su uhapSeni u selu Svrake
(Bosna i Hercegovina) od strane pripadnika Vojske Republike Srpske . Oni su potom prebaceni u logor pod nazivom
Kasarna JNA u Semizovcu, zajedno sa ve¢inom stanovnika svog sela. 13. maja 1992.godine, Zenama i djeci,
ukljucujuéi i autore predstavke, bilo je dopusteno da napuste logor. Dana 16.maja 1992.godine, Fikret Prutina, Huso
Zlatarac, Nedzad Zlatarc, Safet Kozica i Salih Cekié, zajedno sa svim drugim muskarcima u dobi od 16 do 85,
odvedeni su u logor pod nazivom Nakina Garaza. Prema pri¢ama prezivjelih, oni su bili muceni, premlacivani i esto
prisiljeni da rade bez hrane i vise od 24 sati uzastopno. Dana 24. maja 1992.godine, svi oni su odvedeni u logor
Planjina Kuca, gdje su ih drzali kao zatvorenike. Dana 16. juna 1992.godine, oCevici su izjavili da je Zrtve, zajedno
sa drugim zatvorenicima, u nepoznatom pravcu odveo jedan od pripadnika Vojske Republike Srpske odnosno
Dragan Damjanovié¢®. Tada su posljednji put videni Zivi. Hasib Prutina, jedan od autora predstavki, u Planjinoj kuéi
je boravio jedan mjesec a onda mu je jedan prijatelj koji je srbin pomogao da pobjegne na teritoriju koju je
kontrolisala Armija Bosne i Hercegovine.

2.3 Autori predstavki su putem lokalnog radija, tokom emitovanja vijesti sa izjavama oc¢evidaca, saznali da su njihovi
najblizi odvedeni iz Planjine kuée na njima nepoznatu lokaciju. Autori predstavki predstavki su odmah prijavili
nestanak svoje rodbine lokalnoj policiji u Visokom kao i Medunarodnom komitetu Crvenog krsta u Brezi. Isto tako,
nestanak svojih najblizih su prijavili i Drzavnoj komisiji za nestale osobe u Sarajevu. Uprkos tome §to su autori
predstavki predstavki na vrijeme prijavili prisilni nestanak najblizih brza, temeljita, nezavisna i efikasna istraga po
sluzbenoj duznosti nije provedena.

2.4 OruZani sukob se okoncao u decembru 1995.godine, odnosno onda kada je na snagu stupio Opsti okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: "Dejtonski mirovni sporazum")’.

2.5 Na zahtjev autora predstavki, nadlezni sud je donio obavijest o smrti sledecih osoba Fikret Prutina 29. Avgusta
2002.godine, Huso Zlatarac 26. april 2002.godine, Nedzad Zlatarac 13.jula 2006.godine, Kozica Safet 29. marta
2010.godine, Salih Ceki¢ 17. maja 2005.godine. Autori predstavki predstavki su primili penzije i socijalnu pomoé.
Medutim, oni ne smatraju da je to oblik kompenzacije za uzrokovane traume i gubitak svojih srodnika.

2.6 Dana l6.avgusta 2005.godine, autori predstavki predsstavki su, zajedno sa ostalim ¢lanovima UdruZenja
porodica nestalih osoba iz Vogo3ée, Petoj policijskoj stanici u Vogo§éi prijavili otmicu’ svojih srodnika. Dana 9.
septembra 2005.godine, podnijeli su krivicnu prijavu Tuzilastvu Kantona Sarajevo protiv nepoznatih pripadnika
Vojske Republike Srpske za nestanak njihovih srodnika. Od pomenutog Tuzilastva nisu dobili nikakav odgovor do
septembra 2011.godine, kada je uzet iskaz od jednog od autora (Ema Ceki¢, pogledati tacku 7.2 ispod).

? Bosnjaci su poznati kao muslimani do rata 1992-1995.godine. Izraz "Bosnjaci" (Bo$njaci) ne treba mijesati s
terminom "Bosanci" (Bosanci) koji se obi¢no koristi za oznac¢avanje gradana Bosne i Hercegovine, bez obzira na
njihovo etnicko porijeklo.

# Nakon rata, Armija Republike Bosne i Hercegovine, Vojska Republike Srspke i Hrvatsko vije¢e obrane postupno
su spojeni u Oruzane snage Bosne i Hercegovine

> U pogledu sudbine Dragana Damjanovic¢a sudbine, vidjeti podatke u stavu 2.10 u nastavku.

® U skladu sa Daytonskim sporazumom, Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacija Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske.Daytonski sporazum nije rijeSio meduentitetsu liniju razgrani¢enja na podrucju
Brckog, ali strane su pristale na obavezujuce arbitraze u tom pogledu prema pravilima Komisije Ujedinjenih nacija
za medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL).Brc¢ko Distrikt, pod isklju¢ivom suverenos¢u drzave i medunarodne
supervizije, svecano je proglaseno 8. marta 2000.godine.

" “Otmica” je termin koji koriste autori predstavki.
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2,7 Dana 26. septembra 2005.godine, autori predstavki su podnijeli zahtjev Komisiji za ljudska prava Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, navodeci povredu ¢lanova 3. i 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu "Evropska konvencija o ljudskim pravima ") i ¢lana I1.3 (b) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine. Dana 23.
februara 2006.godine Ustavni sud je utvrdio povredu ¢lanova 3. i 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
odgovarajuéih ustavnih odredaba. Prema Ustavnom sudu, "¢injenica je da ¢ak deset godina nakon zavrsetka ratnih
zbivanja u Bosni i Hercegovini, vlasti aplikantima nisu dali informacije o sudbini ¢lanova njihovih porodica koji su
nestali za vrijeme ratnih zbivanja u Bosni i Hercegovina, §to je Ustavnom sudu dovoljno kako bi se zakljuéilo da je
doslo do povrede prava da ne budu podvrgnuti neCovje¢nom postupanju iz ¢lana IL.3. (b)Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 3. Evropske Konvencije, kao i prava na postivanje privatnog i porodicnog zivota iz ¢lana 8. Evropske

konvencije "®.

2.8 Sud je Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine, Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Bréko
Distrikta nalozio da objave sve podatke koje posjeduju a koje se odnose na sudbinu nestale rodbine autora predstavki
kako bi se osiguralo da drzavne agencije, predvidene Zakonom o nestalim osobama iz 2004.godine’ (Institut za
nestale osobe i fond za pomo¢ porodicama nestalih osoba) postanu operativne. Kompenzacija nije dodijeljena.

2.9 Dana 18. novembra 2006. godine, Ustavni sud je presudio da njegova odluka od 23. februara 2006.godine nije u
potpunosti provedena. lako je Republika Srpska objavila sve podatke u svom posjedu, drugi entitet (Federacija
Bosne i Hercegovine), Drzava i Brcko Distrikt nisu. Nadalje, Institut za nestale osobe, Centralna evidencija podataka
i Fond za pomo¢ pomo¢ porodicama nestalih osoba jo§ nisu postali operativni. Ova odluka je podnesena drzavnom
tuziocu a neprovodenje odluka Ustavnog suda predstavlja krivi¢no djelo.

2.10 Dana 15. decembra 2006.godine, drzavni Sud Bosne i Hercegovine je osudio Dragana Damjanovica na 20.
godina zatvora zbog zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti. U optuznici se navodi da je u viSe navrata iSao u logor Planjina Kuca
i da je, uz pomo¢ strazara, takode navodno koristio veliki broj zarobljenika kao Zzivi §tit, §to je dovodilo do ozbiljnih
ozljeda, paloéak i do smrti. Medutim, on nije bio pozvan ili osuden za mucenje i prisilni nestanak srodika autora
predstavke .

2.11 Rodbina autora predstavki se jo$ uvijek vodi kao nestala a brza, efikasna i po sluzbenoj duznosti istraga jo$
uvijek nije provedena.

Prigovor

3.1 Autori predstavki predstavki tvrde da prisilni nestanak njihovih nestalihsrodnika predstavlja krSenje ¢lanova 6.,
7.,9.,10.1 16. Citati u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta.

3.2 Autori predstavki predstavke smatraju da odgovornost rasvjetljavanja sudbine njihovih nestalih srodnika lezi na
drzavi ¢lanici. Oni se pozivaju na strucni izvjeStaj Radne grupe za prisilne ili nedobrovoljne nestanke (WGEID) u
kojem se navodi da primarna odgovornost za obavljanje tih poslova ostaje na vlasti pod ¢iju nadleznost spada
masovna grobnica. Autori predstavki i dalje tvrde da drzava clanica ima obavezu da provede brzu, nepristrasnu,
temeljitu i nezavisnu istragu o kr¥enju ljudskih prava, kao $to su prisilni nestanci, muéenje i proizvoljna ubistva''.
Uopste, valja istaéi, takode, da je obaveza provesti istragu u slu¢ajevima ubistava ili drugih akata koji uti¢u na
uzivanje ljudskih prava a koja su nekaznjiva u drzavi. U tim slucajevima, obaveza da se istrazi proizlazi iz duznosti

% Pogledati, Ustavni sud Bosne i Hercegovine, Selimovié i drugi, presuda od 23.februara 2006.godine, paragraf 371.

? Sluzbeni glasnik BiH, broj: 50/04 (9. novembra 2004.godine).

1 Pogledati, Dragan Damjanovié, presuda od 15. decembra 2006.godine, koja je postala pravosnazna dana 13. Juna
2007.godine.

' Autori se pozivaju na izvjestaj Manfreda Nowak, stru¢nog ¢lana WGEID, Specijalni proces o nestalih osobama na
podruéju bivse Jugoslavije, dokument E/CN.4/1996/36, paragraf 78.
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drzave da zastiti sve pojedince,u okviru svoje nadleznosti, od djela po€injenih od strane privatnih osoba ili grupa
osoba koje mogu ometati uzivanje njihovih ljudskih prava'>.

3.3 U smislu ¢lana 6., autori predstavki se pozivaju na sudsku praksu Komiteta prema kojoj drzava ¢lanica ima
osnovnu duznost preduzeti odgovarajuée mjere kako bi zastitila Zivot osobe. U slu¢ajevima prisilnih nestanaka,
drzava €lanica ima obavezu istraziti i dovesti pocinioce pred lice pravde. Obzirom da ne radi tako, drzava ¢lanica i
dalje kr$i Zrtvino pravo na Zivot (pogledati &lan 6. ¢itati u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta). Zrtve u ovome predmetu
su bile nezakonito zarobljene od strane drzavnih agenata, a ostalima se gubi svaki trag od 16. Juna 1992.godine.
Uprkos brojnim naporima autora predstavki, i dalje nije provedena, po sluzbenoj duznosti, brza, nepristrasna,
temeljita i nezavisna istraga i sudbina Zrtava i dalje ostaje nepoznata.

3.4 Autori predstavki dalje navode da su njihovi nestali srodnici bili nezakonito zarobljeni od strane pripadnika
Vojske Republike Srpske i da su bili zarobljeni neodredeno vrijeme, bez komunikacije sa vanjskim svijetom, a
tokom zarobljeni$tva su vise puta bili zlostavljani i prisiljeni na prisilni rad. Njihov prisilni nestanak sam po sebi
predstavlja jedan oblik mucenja, za koji jo§ uvijek nije provedena, po sluzbenoj duznosti, brza, nepristrasna,
temeljita i nezavisna istraga od strane drzave Clanice kako bi se identifikovali, procesuirali, osudili i sankcionisani
oni koji su za to odgovorni. To dovodi do povrede ¢lana 7. Citati u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta.

3,5 Zrtve su uhapSene 4. maja 1992.godine od strane pripadnika srpske vojske, bez naloga za hapsenje, niti je
njihovo pritvaranje bilo zabiljezeno u sluzbenom registru ili postupak pred sudom kojim se osporava zakonitost ovog
pritvora. Kao drzava ¢lanica nije dala obrazlozenje niti je ucinila napore da razjasni sudbinu zrtava, doslo je do
kr$enja ¢lana 2. stav 3. Pakta.

3,6 Zrtve su bile zarobljene u tri razli¢ita logora te su podvrgnuti mucenju i neGovje¢nom i poniZzavajuéem
postupanju, ukljucujuéi i prisilnom radu. Autori predstavki podsjecaju na sudsku praksu Komiteta, da je priznato da
prisilni nestanak sam po sebi predstavlja povredu &lana 10. Pakta", buduéi da su Zrtve pretrpjele mucenje i
necovjecno i poniZavajuce postupanje u pritvoru koje nikada nije istrazeno, drzava ¢lanica je povrijedila ¢lan 10,
Citati u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta.

3,7 Prisilni nestanak stavlja zrtve izvan zaStite zakona, ¢ime se nestaloj osobi obustavlja uzivanje svih drugih
ljudskih prava, a koja je tako zatvorena u stanju apsolutne nezastienosti. Autori predstavki ¢ine beskrajne napore da
rasvijetle sudbinu svojih srodnika. Drzava €lanica iz tog razloga je takode navodno odgovorna za nastavak krsenja
¢lana 16. ¢itati u vezi sa ¢lanom 2. Stav 3. Pakta.

3.8 Autori predstavki smatraju da konstantni emocionalni stress zbog nestanka njihovih srodnika, zatim postupak za
proglasenje zrtava mrtvim i nastavak neizvjesnosti o njihovoj sudbini, podrazumijeva zasebnu povredu ¢lana 7. Citati
u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta.

3,9 Konacno, dva autora predstavki, naime Alma Cardakovié¢ i Samir Cekié, tvrde da su imali 14 godina i 13 godina,
kada su bili zatoceni, zlostavljani i bili svjedoci prisilnog nestanka svojih nestalih srodnika. Oni su iskusili a i dalje
prolaze kroz emotivnu tjeskobu ne znajudi istinu o tome $to se dogodilo sa zrtvama. Oni nikada nisu dobili nikakvu
naknadu za pretrpljene Stete. Stoga se navodi da je drzava c¢lanica krsila njihova prava prema ¢lanu 7. Citati u vezi sa
¢lanom 2. stav 3. Pakta, do marta 1996.godine i avgusta 1996.godine, odnosno, do vremena kada su postal
punoljetni, i da je drzava Clanica takode, povrijedila ista prava u vezi sa ¢lanom 24. stav 1. Pakta jer su ova dva
autora bili maloljetni i bila im je potrebna posebna zastita.

12 Autori se pozivaju na Opiti komentar Komiteta broj 31 (2004) o prirodi opste zakonske obaveze nametnute
drzavi ¢lanici, stav 8; Velasquez Rodriguez protiv Honduras, presuda od 29. jula 1988.godine, Inter-Americki sud za
ljudska prava, serija C, broj 4, paragraf 172, Demiray protiv Turske, predmet broj 27308/95, presuda od 21.
Novembra 2000.godine, Evropski sud za ljudska prava, paragraf 50; Tanrikulu protiv Turske, predmet broj
23763/94, presuda od 8. jula 1999.godine, Evropski sud za Ljudska prava, paragraf 103, Ergi protiv Turske, predmet
broj 23818/94, presuda od 28. jula 1998.godine, Evropski sud za ljudska prava, paragraf 82.

1 Autori se pozivaju na slu¢aj Yashodi Sharma protiv Nepalu, predstavka broj 1469/2006, Misljenja donesena 28.
oktobra 2008.godine, paragraf 7.7.
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Izjasnjenje Drzave ¢lanice o meritumu

4.1 Drzava c¢lanica je 13. aprila 2010.godine i 27. aprila 2011.godine dala svoje izjasnjenje na predstavke
broj:1917/2009, 1918/2009 i 1925/2009. Zatim jel2. aprila 2011.godine, 21. juna 2011.godine i 11. avgusta
2011.godine dostavila izjaSnjenja na predstavku broj 1953/2010. Ova izjaSnjenja se u vecini slucajeva preklapaju ali
se mogu sazeti kako slijedi.

4.2 Sto se ti¢e opsteg okvira, Drzava &lanica tvrdi da je ulozila puno truda i postigla dosta uspjeha kako bi se utvrdila
sudbina ili boraviste svih nestalih osoba. Tokom rata, gotovo 32.000 ljudi je nestalo, od kojih je viSe od 21.000 ve¢
identifikovano. U skladu sa Zakonom o nestalim osobama iz 2004.godine formiran je Institut za nestale osobe i, u
okviru tog Instituta, Centralna evidencija nestalih; Tre¢a drzavna agencija koja je predvidena tim zakonom jeste
Fond za pomo¢ porodicama nestalih osoba a koja jo$ uvijek nije uspostavljena. Nadalje, izmjenjeno je i dopunjeno
kriviéno zakonodavstvo i sudovi za ratne zlo€ine, koji su formirani unutar drzavnog suda s ciljem efikasnijeg
djelovanja kada su u pitanju prisilni nestanci i drugi predmeti ratnih zlo€ina. S obzirom na veliki broj sluc¢ajeva ratnih
zlo€ina (vise od 1.700 predmeta protiv vise od 9.000 osumnjic¢enih), 2008.godine je usvojena DrZzavna strategija za
ratne zlocine, a jedan od ciljeva Strategije jeste da se prioritetni slucajevi procesuiraju do kraja 2015.godine i drugi
slu¢ajevi ratnih zlocina do kraja 2023.godine.

4.3 Sto se ti¢e situacije autora predstavke, drzava ¢lanica tvrdi da su dana 16.juna 1992.godine pripadnici Vojske
Republike Srpske odveli njihove nestale srodnike i 23 druge osobe iz logora Planjina Kuéa na nepoznatu lokaciju.
Od te grupe ljudi, tijela dvije osobe su pronadena u rijeci Bosni za vrijeme rata. Prvo su bili zakopani u
neobiljezenim grobnicama u Visokom i Zenici, a zatim naknadno ekshumirani i identifikovani kao tijela pokojnog
Enesa Alic¢a i ReSada Devica. S obzirom na ¢injenicu da postoji jos tijela koja su pronadena u rijeci Bosni, a koja su
pokopana na neobiljezenim grobnicama u Visokom i Zenici tokom rata, vlasti su trazile da Medunarodna komisija za
nestale osobe'* provede "ciljnu identifikaciju" ( usporedivanje DNK uzoraka iz svih nadenih tijela sa DNK uzorcima
rodbine preostalih 26. nestalih osoba). Medutim, nije bilo podudaranja za bilo koju od tih 26. osoba. Drzava ¢lanica
takode navodi da je u Opstini Vogos¢a i susjednoj Opstini Centar otkriveno 99 pojedinac¢nih, kolektivnih i masovnih
grobnica sa ostacima 155. nestalih osoba od koji je 132. identifikovano. DNA uzorci preostala 23. neidentifikovana
tijela su uporedeni sa DNK uzorcima autora ali opet bez uspjeha. Cini se, iz dokumenata koje je dostavila drzava
¢lanica, da je Udruzenje porodica nestalih osoba iz Opstine Vogos¢a, na ¢elu s jednim od autora, redovno bilo u
kontaktu sa Institutom za nestale osobe. Tada se zatrazilo da se podigne spomen obiljezje svim nestalim osobama na
teritoriji Opstine Vogosc¢a i da se dan njihovog nestanka obiljezava svake godine.

Komentari autora predstavki na izjasnjenje Drzave ¢lanice

5.1 Autori predstavki broj: 1917/2009, 1918/2009 i 1925/2009 su podnijeli svoje komentare na izja$njenje dana 8.
jula 2010.godine i 23. maja 2011.godine. Sto se ti¢e autora predstavke broj: 1953/2010, oni svoje komentare poslali
23. maja 2011.godine, 24. avgusta 2011.godine i 13. septembra 2011.godine. Ti komentari se u velikoj mjeri
preklapaju i mogu se sazeti kako slijedi.

5.2 Autori predstavki ponavljaju da odgovornost za razjasnjenje sudbine nestalih osoba lezi na Drzavi ¢lanici. U
smislu izjasnjenja Drzave ¢lanice da do danas jo§ uvijek nisu stvoreni uslovi za pocetak rada Fonda za podrsku
porodicama nestalih osoba ili ne odgovaraju tekstu Sporazuma (pogledati pod 4.2), autori predstavki kazu da je
Ustavni sud Bosne i Hercegovine donio niz odluka koje se ticu slucajeva rodbine nestalih osoba, ukljucujuéi i
rodbinu autora predstavki, pri ¢emu je utvrdio povredu ¢lanova 3. i 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima zbog
nedostatka informacija o sudbini njihovih najmilijih koji su nestali. U navedenim odlukama, Ustavni sud nije izrekao
pitanje naknade, jer smatra da je isto potonje pokriveno odredbama Zakona o nestalim osobama. Nazalost, kao §to je

' Medunarodna komisija za nestale osobe je osnovana na inicijativu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava odnosno
predsjednika Clintona 1996.godine. trenutno je sa sjediStem u Sarajevu. Pored rada na teritoriji bivse Jugoslavije,
Komisija sada aktivno ucestvuje u pruzanju pomo¢i vladama i drugim institucijama u raznim dijelovima svijeta i
bavi se druStvenim i politickim pitanjima koja se odnose na nestale osobe i uspostavilja identifikacijske sisteme u
svjetlu sukoba ili prirodnih katastrofa .
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potvrdeno od strane Drzave clanice, u odluke navedene iznad ostaju mrtvo slovo na papiru i, nazalost, odluke
Ustavnog suda ostaju ne provedene. U svakom slucaju, osnivanje Fonda neée zamijeniti odgovaraju¢u naknadu, a
prema misljenju autora fond je zamisljen da bude mjera socijalne pomoci $to se razlikuje od naknade za krSenje
ljudskih prava. Autori predstavki su dodali da reparacije nisu samo finansijske prirode, nego predstavljaju naknadu,
povrat imovine, rehabilitaciju, zadovolj§tinu i garanciju ne-ponavljanja. Reparacije trebaju uzeti u obzir rodnu
perspektivu, s obzirom da su veéina rodbine nestalih Zene.

5.3 U svojim odlukama, Ustavni sud je naredio da se svi dostupni i raspolozivi podaci o nestalim rodacima prenose
autorima predstavki, ne kasnije od 30 dana od dana prijema odluke. U vrijeme pisanja komentara, autorima
predstavki takve informacije nisu bile dostavljene. Autori predstavki smatraju da oni koji su odgovorni za ne
provodenje odluka Ustavnog suda trebaju biti procesuirani u skladu sa zakonom Bosne i Hercegovine'”.

5.4 Jedan od autora predstavke broj 1925/2009, Mirha Kozica, dodaje da je dana 29. marta 2010.godine dobila
odluku Opstinskog suda u Sarajevu odluku u kojoj je stajalo da je njen sin mrtav. Buduc¢i da ima vise od 80 godina
starosti 1 da se nalazi u nesigurnoj situaciji, ona objasnjava da je bila prisiljena da prihvati takvu odluku kako bi
zadrzala svoju mjeseénu penziju. Datum smrti koji je naveden protivrjecan je izjavama oc¢evidaca koji su zadnji put
njenog sina vidjeli zivog. Uprkos ¢injenici da je datum smrti sluc¢ajno naveden, autori predstavke broj 1925/2009 jo$
uvijek ne znaju, sa sigurnoséu, da li je ¢lan njihove porodice a dobijanje smrtovnice predstavlja veoma tezak i
ekstremni psihicki teret. Autori predstavki podsjecaju na misljenje Komiteta da proglasavanje nestale osobe mrtvom
samo u cilju sticanja prava na penziju podiZe pitanja na osnovu &lanova 2., 6. i 7. Pakta'®.

5.5 Autori predstavki isti¢u tvrdnju Drzave ¢lanice da je od Medunarodne komisije za nestale osobe zatrazena ciljna
identifikacija u podruc¢jima gdje su pronadeni posmrtni ostaci kao bi mogla biti provedena identifikacija nestalih
osoba. Naglasavaju, medutim, da do sada, nisu bili kontaktirani od strane osoblja Regionalne kancelarije iz Isto¢nog
Sarajeva i Podruéne kancelarije u Sarajevu. Autori predstavki su uvjereni da su u moguénosti pruziti Komisiji
informacije koje mogu biti korisne za odredivanje lokacije nestalih osoba. Osim toga, niko od ocevidaca koji su
poslednji put vidjeli zrtve Zive nije bio kontaktiran od strane nadleznih organa. Autori predstavki dodatno napominju
da su tek iz izjasnjenja Drzave ¢lanice Komitetu saznali da postoji moguénost da se njihovi nestali srodnici mozda
nalaze na pomenutim podru¢jima (pogledati tacku 4.3 iznad). Oni smatraju da je ova informacija trebala biti direktno
i bez odlaganja proslijedena njima.

5.6 U konkretnom slu¢aju predstavke broj 1953/2010, autori predstavki tvrde da $est godina nakon podnoSenja tuzbe
policiji za prisilni nestanak jos uvijek nisu dobili nikakvu povratnu informaciju o tome da li se istraga provodi i da li
njihov slu¢aj ima neki odredeni broj. Medutim, 29. aprila 2011.godine, Ema Ceki¢ je dobila odgovor iz Kantonalnog
Tuzilastva u kojem se navodi da je, nakon provodenja potrebne provjere, podnesena prijava protiv Radosavljevi¢
Draga i ostalih zbog ratnih zlo¢ina nad civilima, u skladu sa ¢lanom 142. Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije. Dana 1. marta 2011.godine, tuziocu je dodijeljen ovaj slucaj. Pozdravljajuéi taj
pozitivan napredak, autor predstavke je izrazio zabrinutost zbog ¢injenice da tuzilac navodne osumnji¢ene namjerava
kriviéno goniti prema Krivicnom zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, a prema Krivicnom
zakonu Bosne i Hercegovine iz 2003.godine'”. Autori predstavki navode da ovaj vazan podatak Drzava &lanica nije
navela u svojim zapazanjima o prihvatljivosti i meritumu. Bez preuzimanja inicijative da direktno traze informacije
od vlasti, autori predstavki bi i dalje ostali u neznanju o zbivanjima u istrazi.

Daljnje tvrdnje Drzave ¢lanice

6.1 Dana 17.avgusta (u vezi sa predstavkama broj 1917/2009, 1918/2009 i 1925/2009), i dana 19. avgusta
2011.godine do 12. septembra 2011.godine (u vezi predstavke broj 1953/2010), u odgovoru na komentare autora,
Drzavni ¢lanica je pruzila dodatne informacije vezane za kriviéne istrage u toku. Navodi se da Tuzilastvo Bosne i
Hercegovine (Posebni odjel za ratne zlocine) provodi istragu o ¢itavom nizu osoba koje su osumnji¢ene za ucesée u

!> Autori citiraju saop$tenje WGEID-a od 21. jula 2010.godine o posjeti Bosni i Hercegovini.

' Autori se pozivaju na zakljuéna zapazanja Komiteta o Alziru, CCPR/C/DZA/CO/3, 12.decembra 2007.godine,
paragraf 13.

'7 Autori nisu dalje elaborirali ovo pitanje.
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planiranju i organizovanju protjerivanja hiljade civila nesrpske nacionalnosti; formiranje, organizovanje i djelovanje
logora i zatvora na podrucju opstina Hadzi¢i, Ilidza i Vogos¢éa u kojima su bili zarobljeni civili nesrpske
nacionalnosti, direktno ispitivanje zatvorenika, odlu¢ivanje o njihovoj sudbini, kategorizaciju zarobljenih civila, ¢ime
su opet odlucivali o njihovoj sudbini.

6.2 Osumnjiceni, kao bivsi rukovodioci i odgovorne osobe u kazneno-popravnim ustanovama na podrucju Republike
Srpske, pod direktnim zapovjedniStvom ministra pravosuda, terete se za ubistva, mucenje, nanoSenje fizickih
povreda i psihi¢ko zlostavljanje, prisilni rad i prisilni nestanak ne-srpskih civila koje su samovoljno drzali u gore
navedenim objektima tokom perioda od aprila do decembra 1992.godine. U periodu izmedu 1992. i 1994.godine, za
vrijeme sukoba izmedu Armije Republike Srpske i Armije Bosne i Hercegovine, srpska policija i paravojne snage su
pokrenuli napade protiv nesrpskih civila i pocinili teska krSenja ljudskih prava.

6.3 Drzava ¢lanica tvrdi da Tuzilastvo Bosne i Hercegovine trenutno provodi potrebne istrazne radnje, ukljucujuéi i
korake, da bi pronasli gdje se nalaze posmrtni ostatci nestalih osoba, saslusavaju svjedoke, prikupljaju materijalne
dokaze i utvrduju Cinjenice kojima ¢e se dokazati zloCini i utvrditi krivicna odgovornost osumnji¢enika. Prisilni
nestanak svih nestalih ¢lanova porodica autora je u fazi "aktivne istrage", a registrovan je pod brojem KTRZ 55/06 i
KTRZ 42/05. Prema Drzavnoj strategiji za ratne zlo¢ine, njihovi slucajevi se smatraju visokim prioritetom, a u
skladu sa tim bi trebali biti rijeSeni do kraja 2015.godine.

6.4 U odgovoru na komentare autora predstavki koji se odnose na sasluSanja svjedoka, Drzava ¢lanica primjecuje da
su ovi svjedoci saslusani od strane policije, ali, nazalost, niti jedan svjedok koji je u to vrijeme bio zarobljen u logoru
Planjina Ku¢a nema saznanja o sudbini zatvorenika, ukljuéujuci i o rodbini autora, nakon §to su odvedeni na
nepoznatu lokaciju.

6.5 Sto se ti¢e navodnih pocinilaca, Drzava ¢lanica tvrdi da neki od osumnji¢enih kao $to su uvari i rukovodioci
logorima jo$ uvijek nisu pronadeni kako bi bili procesuirani. Sto se ti¢e visokih zapovjednika, Institut za nestale
osobe nije imao nikakve kontakte s njima, obzirom da hapSenje i ispitivanje zlofinaca nije njihov zadatak veé
zadatak drugih drzavnih agencija i institucija.

6.6 Drzava ¢lanica nadalje tvrdi da su porodice svih nestalih osoba u Bosni i Hercegovini, putem medija ili u licnom
kontaktu sa istraziocima i Institutom za nestale osobe, u moguénosti dobiti podatke o sudbini svojih najblizih.
Drzava ¢lanica je u direktnom kontaktu sa udruzenjima porodica nestalih osoba iz opstine Vogoséa i saradnja izmedu
ove organizacije i tijela je velika i stalna.

Dalji komentari autora predstavki

7.1 Dana 9. septembra 2011.godine (u vezi sa predstavkama broj: 1917/2009, 1918/2009 i 1925/2009), autori
predstavki su ponovili svoje prethodne komentare o obavezi drzave ¢lanice da provede istrage i dodaju da je jedna od
osoba koja je u to vrijeme radila koncentracionom logoru u Vogoséi,odnosno Branko Vla¢o, uhapsen u Crnoj Gori, i
da treba biti izru¢en Bosni i Hercegovini. Prema glediStima autora to bi moglo uveliko doprinijeti istrazi i time
razjasniti sudbinu autorovih srodnika. Ova informacija takode moze biti korisna Institutu za nestale osobe u
odredivanju potencijalne lokacije posmrtnih ostataka onih koji su nestali u Vogosé¢i.

7.2 Dana 12. oktobra 2011.godine, autori predstavke broj 1953/2010 izrazili su zahvalnost za Cinjenicu §to je
pocetkom septembra 2011.godine Ema Ceki¢ bila pozvana na susret sa kantonalnim tuziocem kako bi dala iskaz o
dogadajima koji su se dogodili u junu 1992.godine u Vogoséi. Dana 15. septembra 2011.godine, ona je dala izjavu
koja prikazuje pojedinosti o slucaju i identitet potencijalnih svjedoka. Autori predstavki su uvjereni da se tuzilac na
ovaj korak odlucio iz razloga $to su autori predstavke ulozili prigovor Komitetu. Iako treba uzeti u obzir pozitivan
razvoj situacije, to je samo prvi korak u dugotrajnom postupku koji ukljucuje oblikovanje optuzbi, hapsenje, presudu
i potencijalne kazne za one koji su odgovorni. S obzirom na €injenicu da su se dogadaji odigrali prije vise od 19.
godina'®, Drzava ¢lanica nije ispunila zahtjeve za brzom i temeljitom istragom kr$enja ljudskih prava.

' Progla je gotovo 21.godina do vremena usvajanja ovih Misljenja.
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Pitanja i postupci pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti

8.1 Prije razmatranja bilo kojeg navoda sadrzanog u predstavci, u skladu sa pravilom 93. Pravilnika o radu, Komitet
mora odluéiti da li je prema Opcionom protokolu odredeni slucaj prihvatljiv.

8.2 Komitet utvrduje, kako je propisano u c¢lanu 5., stav 2. Opcionog protokola, da ista stvar nije predmet
razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili rjesavanja, i da su autori predstavki iscrpili sva
raspoloziva domaca pravna sredstva.

8.3 Komitet primjecuje da Drzava ¢lanica nije osporila prihvatljivost predstavke i da su autorove optuzbe dovoljno
obrazlozene u svrhu prihvatljivosti. Nakon §to su ispunjeni svi uslovi za prihvatljivost, Komitet izjavljuje
prihvatljivost predstavke i nastavlja razmatranje merituma.

Razmatranje merituma

9.1 Komitet slu¢aj razmatra u smislu svih informacija koje su mu dostavile drzave €lanice, kao $to je i predvideno u
¢lanu 5. stav 1., Opcionog protokola.

9.2 Autori predstavki, u sadasnjim predstavkama, tvrde da su njihovi srodnici bili Zrtve prisilnog nestanka od
njihovog nezakonitog hapsenja od 16. juna 1992.godine, i da, uprkos brojnim naporima, nije provedena brza,
nepristrasna, temeljita i nezavisna istraga kako bi se rasvjetila sudbina zrtava a pocinioci doveli pred lice pravde. U
tom smislu, Komitet podsjeca na svoj Opsti komentar broj 31. (2004) o prirodi opste zakonske obaveze nametnute
zemljama potpisnicama Sporazuma, prema kojem neuspjeh Drzava ¢lanica da istraZze navode o povredama i propust
Drzava ¢lanica da pred lice pravde dovedu pocinioce odredenih prekr$aja (posebno, mucenja i okrutnog ili sli¢nog,
nehumanog i ponizavajuéeg postupanja, proizvoljnih ubistava i prisilnih nestanaka) i njih same moze dovesti do
pojedina¢nog krsenja Pakta.

9.3 Autori predstavki ne navode da je Drzava ¢lanica direktno odgovorna za prisilni nestanak njihovih srodnika.

9.4 Komitet prima na znanje tvrdnje Drzave ¢lanice da su ucinjeni znacajni napori, na opstem nivou, i u ovim
konktretnim slu¢ajevima kako bi se utvrdila sudbina nestalih srodnika i kako bi se pocinioci takvog djela doveli pred
lice pravde. Naime, domadi sud je utvrdio da su vlasti odgovorne za nestanak srodnika autora predstavki (pogledati
stav 2.7 iznad); formirani su doma¢i mehanizmi koji ¢e se profesionalno, ucinkovito i bez diskriminacije baviti
slu¢ajevima prisilnih nestanaka i drugih ratnih zlo¢ina (pogledati stav 4.2); DNK uzorci iz brojnih neidentifikovanih
tijela porede se na DNK uzorcima autora predstavki; istraga o nestanku srodnika autora predstavki je otvorena,
podignuto je spomen obiljezje za sve nestale osobe iz Opstine Vogoséa ukljucujuéi i srodnike autora predstavke a
dan njihovog nestanka se obiljezava svake godine (pogledati stav 4.3).

9.5 Komitet smatra da obaveza istrazivanja navoda o prisilnim nestancima i dovodenje krivaca pred lice pravde nije
obaveza zbog rezultata, nego sredstvo, te se mora tumaciti na nacin na koji se vlastima ne namece nemogu¢ ili
nerazmijeran teret'’. Dakle, dok priznaje tezinu djela nestanaka i patnje autora predstavki, jer sudbina ili boraviste
njihove nestale rodbine jo§ nisu razjasnjeni, a krivci jo§ nisu privedeni pravdi, to samo po sebi nije dovoljno,
odnosno nije dovoljno samo re¢i da je doslo do krSenja Clana 2. stav 3. Pakta u posebnim okolnostima vezanim za
ovu predstavku.

1 Pogledati WGEID, opsti komentar o pravu na istinu u odnosu na prisilne nestanke, stav 5. Mjerodavni dio tog
stava glasi: "Tu je apsolutna obaveza da se preduzmu svi potrebne koraci kako bi se pronasla nestala osoba, ali ne
postoji apsolutna obaveza rezultata. Zaista, u nekim sluc¢ajevima, pojasnjenje je tesko ili nemoguée postici, na
primjer kada se tijela nestalih, iz raznih razloga, ne mogu pronaé¢i.Osoba moze biti naknadno ubijena, ali ostaci se ne
mogu naci, jer osoba koja je zakopala tijelo vise nije medu Zivima, a niko drugi nema informacija o sudbini netsale
osobe.Drzava jo$ uvijek ima obavezu istrazivanja sve dok ne utvrdi ili predpostavi sudbinu ili boraviste nestale
osobe. " Pogledati, takode, slucaj Pali¢ protiv Bosne i Hercegovine, presuda od 15. februara 2011.godine, predmet
broj 4704/04, Evropski sud za ljudska prava, paragrafi 65 i 70.
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9.6 Kako je ve¢ receno, autori predstavki tvrde da su o nekim vaznim koracima koje su vlasti preduzele u njihovom
slu¢aju, saznali tek nakon obra¢anja Komitetu, kao §to je na primjer ¢injenica da se ciljana identifikacija posmrtnih
ostataka obavlja na mjestima koja pripadaju Vogos¢i i susjednim opS$tinama, (pogledati stavove 4,3 i 5,5 iznad).
Drzava ¢lanica ne pobija tu tvrdnju. Komitet smatra da se informacija o istrazi prisilnih nestanaka mora odmah
dostaviti kako bi bila dostupna porodicama. Komitet, nadalje, primje¢uje da se socijalna pomo¢ dobija samo pod
uslovom da autori predstavke prznaju da su nestali ¢lanovi njihovih porodica mrtvi. Komitet smatra da drzava koja
istrazuje nestanak na svojoj teritoriji i koja porodice nestalih osoba obavezuje da nestale srodnike proglase mrtvim,
kako bi stekli pravo na kompenzaciju, a istraga je jos u toku, krsi ¢lan 2. stav 3, ¢itati u kombinaciji sa ¢lanovima 6.,
7.19. jer dostupnost kompenzacije zavisi od spremnosti porodice da nestalog ¢lana proglasi mrtvim.

9,7 Na svim tim osnovama, Komitet je utvrdio povredu ¢lana 2. stava 3.,Pakta, ¢itati u kombinaciji sa ¢lanovima 6.,
7.19. u vezi sa autorima predstavki i njihovim nestalim srodnicima.

9.8 Komitet nadalje primje¢uje dodatne optuzbe podnesene od strane Alme Cardakovi¢ i Samira Cekiéa, koji su
1992.godine bili maloljetnici, u dobi od 14 godina i 13 godina, odnosno kada su bili zato€eni i zlostavljani, a pri tom
su bili svjedoci prisilnog nestanka svojih srodnika. Komitet napominje da Drzava ¢lanica nije pobila takve navode.
Komitet u tom smislu podsje¢a na svoj Opsti komentar broj 17. (1989), prema kojem primjena ¢lana 24.
podrazumijeva usvajanje posebnih mjera za zastitu djece, osim mjera koje se od drzave zahtijevaju na osnovu ¢lana
2. kako bi se osiguralo da svako ima prava na prava koja proizlaze iz Pakta. U ovom slucaju, drzava Clanica nije
uzela u obzir status maloljetnika niti im je ponudila posebnu zastitu. Stoga, Komitet smatra da je Drzava €lanica
takode povrijedila prava Alme Cardakovi¢ i Samira Ceki¢a, na osnovu ¢lana 24. stava 1. Pakta, koji su bili
maloljetnici i kojima je bila potrebna posebna zatita.

9.9 U svjetlu gore navedenih saznanja, Komitet nece zasebno ispitivati navode autora predstavki iz ¢lana 2. stava 3.,
Citati u vezi sa ¢lanovima 10. i 16. Pakta.

10. Komitet za ljudska prava, u skladu sa ¢lanom 5. stavom 4., Opcionog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim i politi¢kim pravima, je mi$ljenja da je Cinjenica, prije nego §to se otkrilo kr§enje ¢lana 2. stav 3.,Pakta
od strane Bosne i Hercegovine, Citati u kombinaciji sa ¢lanovima 6., 7. 1 9.Pakta, u pogledu na sve autore predstavki i
njihove nestale srodnike, ve¢ doslo do krienja ¢lana 24. stav 1. Pakta u pogledu Alme Cardakovi¢ i Samira Cekié .

11. U skladu sa ¢lanom 2. stav 3., Pakta, Drzava ¢lanica je obavezna da autorima predstavki osigura djelotvoran
pravni lijek, ukljucujuéi (a) nastavak napora ka utvrdivanju sudbine ili boravista njihovih srodnika, kako zahtijeva
Zakon o nestalim osobama iz 2004.godine, (b) nastavak napora na privodenju pravdi osoba koje su odgovorne za
njihov nestanak i to od kraja 2015.godine, u skladu sa Drzavnom strategijom za ratne zlo€ine; (c) ukidanje obaveze
¢lanova porodica da svoje nestale srodnike proglase mrtvim kako bi mogli koristi socijalne naknade ili bilo koje
druge oblike kompenzacije, (d) i osigurati adekvatnu kompenzaciju. Drzava ¢lanica, takode, ima obavezu da sli¢ne
prekrSaje u buduénosti, i mora osigurati, posebno, da istraga navoda vezanih za prisilni nestanak bude dostupna
porodicama nestalih osoba.

12. Imaju¢i na umu da je, postavsi ¢lanica Opcionog protokola, Drzava ¢lanica priznala nadleznost Komiteta kako bi
se utvrdilo je 1i doslo do povrede Pakta i da, u skladu sa ¢lanom 2.Pakta, Drzava ¢lanica treba preduzeti korake kako
bi se osiguralo da svaki pojedinac na njenoj teritoriji, pod njenom jurisdikcijom ima pravo na sva prava priznata u
Paktu i osigurati djelotvoran pravni lijek onda kada bude utvrdeno da je doslo do povrede. Komitet Zeli u roku 180
dana da dobije informacije o preduzetim mjerama u cilju implementacije ovog misljenja. Od Drzave ¢lanice se
takode trazi da objavi ova misljenja te da ih, na sva tri sluzbena jezika, distribuiSe Sirom drzave ¢lanice.

[Usvojen na engleskom, francuskom i $panskom jeziku. Oginalna verzija je napisana na engleskom jeziku. Nakon
toga bi se trebao izdati i na arapskom, kineskom i ruskom jeziku kao dio godi$njeg izvjestaja Komiteta Generalnoj
Skupstini.]
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DODATAK

Individualno misljenje ¢lana Komiteta, Fabian Salvioli (djelimi¢no izdvojeno)

1.Ja se u sustini slazem sa odlukom Komiteta u slucaju Prutina i ostali protiv Bosne i Hercegovine (Predstavke
brojevi:1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 i 1953/2010), iako sa zaljenjem mogu re¢i da se ne slazem sa
razmatranjima navedenim u tackama 9.5 i 9.6 Misljenja Komiteta i pravnim posljedicama istiog. Ja, dakle, moram
jasno navesti svoje glediSte u odnosu na dva osnovna pitanja: prvo, pravna priroda obaveze za istragu prisilnog
nestanka i drugo, ocjena dokaza od strane Komiteta za koje je doneseno misljenje, budué¢i da u ovome slucaju
Komitet treba da otkrije da je doSlo do pojedinacne povrede ¢lana 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima.

I. Pravna priroda obaveze istrazivanja prisilnih nestanaka

2. U zajedni¢kom izdvojenom misljenju koje se doneseno u slu¢aju Cifuentes Elgueta protiv Cilea (Predstavka broj
1536/2006), iznio sam svoje misljenje u odnosu na opseg obaveza koje se odnose na prisilni nestanak, potom pravni
tretman po Medunarodnom Paktu o gradanskim i politickim pravima, priroda obaveze prema ¢lanu 2.3 Pakta - koji
za sobom povlaci obaveze, sredstva i rezultae drzave Clanice - i pristup pravu na istinu kao dio progresivnog razvoja
zatite ljudskih prava. Pozivam se na te argumente kako bi se izbjeglo ponavljanje®.

3. Kad je osoba Zrtva prisilnog nestanka, njegova ili njena porodica trpi odredenu tjeskobu zbog neizvjesnosti §ta se
ustvari dogodilo sa tom osobom. Takvu situaciju (neovisno o drugim faktorima) moZze okoncati jedino saznanje o
sudbini ili boravistu ozone koja je nestala. Dakle, dok joj je duznost da istrazi krSenja ljudskih prava i pocinioce
takvog djela dovede pred lice pravde, u slucaju prisilnog nestanka, drzava ima i duznost prema ¢lanovima porodice
zrtve odnosno das a sigurno$¢u utvrdi njegovo ili njeno mjesto boravka (ili, ukoliko je osoba mrtva, da pronadenje
njegove ili njene posmrtne ostatke), §to znaci da postoji obaveza davanja rezultata u takvim slucajevima, inace u
slu¢aju okrutnog i ne¢ovjecnog postupanja prema porodici nestale osobe, i sama porodica postaje Zrtva krSenja ¢lana
7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima®'.

II. Neuspjeh pronalazenja pojedinacne povrede ¢lana 7. Pakta u slucaju Prutina i ostali protiv Bosne i Hercegovine:
Neprimjerena primjena kriterija za ocjenjivanje dokaza od strane Komiteta za ljudska prava

4. U ovom slucaju, dokazano je da je Mihra Kozica morala svoga sina proglasiti mrtvim kako bi imala pravo na
mjeseénu penziju. Autor predstavke tvrdi da je ovo ekstreman psiholoski teret za nju?’. DrZava nije opovrgla ove
¢injenice u bilo kojem od svojih podnesaka, dakle, Komitet dokaze smatra valjanim.

5. S pravnog stajalista, Komitet je utvrdio povredu ¢lana 2. stava 3., Citati u kombinaciji sa ¢lanovima 6., 7. 1 9.
Pakta. Drugim rije¢ima,Komitet je zakljucio da je doSlo do povrede prava na dobivanje odstete za krSenje ljudskih
prava.

6. U stvari, tu je o€ito jo§ jedno flagrantno krSenje : Drzava zahtijeva da porodica nestale osobe mora istu da proglasi
mrtvom kako bi imala pravo na dobijanje mjeseéne penzije ili naknada §to ima neprihvatljive posljedice, u smislu da
osobu obavezuje da prizna smrt svoja srodnika iako je sudbina nestale osobe jos§ uvijek neizvjesna. To predstavlja
okrutno i necovje¢no postupanje u smislu ¢lana 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

7. Nejasno je medutim zasto Komitet nije uspio da se izjasni o tom pitanju, iako su navodi aplikanta u potpunosti
potkrijepljeni dokazima, i nisu pobijeni od strane drzave. Ne postoji logi¢an odgovor na to pitanje.

20 K omitet za ljudska prava, Cifuentes Elgueta protiv Chile, predstavka broj 1536/2006, presuda od 28. jula
2009.godine, individualna misljenja ¢lanova Komiteta, Helen Keller i Fabijan Salvioli (uz izdvojeno misljenje),
paragraf 31.

! O zabrani mu&enja i okrutnog, ne¢ovjeénog ili ponizavajuéeg postupanja.

*? Pogledati stav 5.4 Misljenja Komiteta u ovom sluéaju.
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8. Komitet za ljudska prava nije gradansko zakonodavno tijelo koje odlucuje o pravnim tuzbama. Medunarodna tijela
za ljudska prava moraju donijeti odluku i primijeniti odredbe odgovarajuceg instrumenta isklju¢ivo na osnovu
dokazanih Cinjenica u predstavljenih u predstavci (u ovom slucaju, Komitet mora tumaciti i primjenjivati odredbe
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima) .

9. Autori opisuju ¢injenice, a drzava ima mogucénost da ih pobije i skrene paznju na druge Cinjenice. Nakon Sto su
¢injenice dokazane, pravni pristup stranaka je samo indikativan i ne moze ograniditi ili uslovljavati rad Komiteta za
ljudska prava.

10. Predstavljen je nejasan i neprecizan postupak donosenja odluke, kao $to je u ovom slu¢aju Prutina i ostali protiv
Bosne i Hercegovine, u kojem Komitet nije bio u moguénosti odrediti direktno krSenje ¢lana 7., na Stetu autora.

11. Otkad sam se pridruzio Komitet, ja sam tvrdio da je neobjasnjivo ograni¢ena nadleZnost za utvrdivanje povrede
Pakta zbog nedostatke odredenog pravnog zahtjeva od strane stranaka. Kad stranke iznesu €injenice u kojima su
jasno predstavili takvu povredu , Komitet moZe i mora - na osnovu naéela lura novit curia - dokumentovati prekrsaj
u propisanom zakonskom obliku. Pravni osnov za ovu poziciju i razlog zaSto ni drzave ni zalbe nece ostati bez
odbrane moZe se na¢i u mom djelimi¢no izdvojenom misljenju u sluéaju Anura Weerawansa protiv Sri Lanke, na
koje se pozivam kako bi se izbjeglo ponavljanje *.

12. Tijela za ljudska prava stalno primjenjuju nacelo lura novit curia, kao i medunarodni sudovi, na primjer Evropski
sud za ljudska prava® i Inter-americki sud za ljudska prava®, i to je standardna praksa u kvazi-sudskim tijelima za
ljudska prava (Inter -americka komisija za ljudska prava, Africka komisija za ljudska prava i prava naroda i bivse
Evropske komisije za ljudska prava).

13. Komitet za ljudska prava mora povremeno da primjenjuje taj princip, iako ga nije pomenuo u svojem Misljenju.
U posljednjih nekoliko godina, bilo je raznih primjera pravilne primjene odredaba Pakta od strane Komiteta, na
osnovu dokaza, a ne na osnovu pravnih argumenata ili konkretnih predmeta koje citira stranka®.

14. Nazalost, Komitet to nije u¢inio u ovom slucaju Prutina i ostali protiv Bosne i Hercegovine. Ne primjenjivanje
nacela lura novit curia proizvodi nerazumne rezultate. Ograni¢avanjem svoje kompetencije, Komitet nije uspio
zakljuciti da je doslo do pojedinacne povrede ¢lana 7. Pakta, koja se zasniva na provjerenim ¢injenicama koje su
naveli aplikanti akoje drzava nije opovrgla.

15. U svom misljenju o slucaju Prutina i ostali protiv Bosne i Hercegovine, Komitet je trebao navesti da je zahtjev
od strane drzave koja je primorala srodnike nestalih osoba da iste proglase mrtvim u cilju sticanja prava na mjesecnu
penziju ili naknadu predstavlja ne€ovjecno i okrutno postupanje. Na osnovu ove dokazane ¢injenice, postoji krsenje
¢lana 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

» Komitet za ljudska prava, Anura Weerawansa protiv Sri Lanke, predstavka broj 1406/2005, Misljenja od 17. marta
2009.godine, individualno misljenje ¢lana Komiteta g. Fabian Salvioli (djelimi¢no izdvojeno), paragrafi 3-5.

# Pogledati, na primjer, Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. decembra 1976.godine, predmet
broj 5493/72, Evropski sud za ljudska prava, Serija A, broj 24, stav 41.

% Slu¢aj Godinez Cruz, presuda od 20. januara 1989.godine, Inter-Americki sud za ljudska prava, serija C, broj 5,
stav. 172.

*% Komitet za ljudska prava: Anna Koreba protiv Bjelorusije, Predstavka broj 1390/2005, Misljenja od 25. oktobra
2010.godine; Olimzhon Eshonov protiv Uzbekistana, Predstavka broj 1225/2003, Misljenja od 22. jula 2010.godine,
paragraf 8.3; R.M. i SI protiv Uzbekistana, Predstavka broj 1206/2003, Misljenja od 10.marta 2010.godine, paragrafi
6,3 19,2 (nalaz ne-kr$enja); Munguwambuto Kabwe Mwamba protiv Zambija, Predstavka broj 1520/2006, Misljenja
od 10. marta 2010.godine; Mariano Pimentel i ostali protiv Filipina, Predstavka broj 1320/2004, Misljenja od 19.
marta 2007.godine, paragrafi 3 i 8.3; Willy Wenga Ilombe i Shandwe protiv Demokratske Republika Kongo,
Predstavka broj 1177/2003,Misljenja od 17,marta 2006.godine, paragrafi 5.5, 6.5 1 9; Validzhon Khalilova protiv
Tadzikistana, Predstavka broj 973/2001,Misljenja od 30. marta 2005.godine, paragraf 3.7, i Davlatbibi Shukurova
protiv Tadzikistana, Predstavka broj 1044/2002,Misljenja od 17. marta 2006.godine, paragraf 3.
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16. Nadam se da ¢e, u bliskoj budu¢nosti, Komitet za ljudska prava moci raspravljati o kriterijima koji reguliSu
primjenu zakona o individualnim predstavkama, kako bi se osiguralo da svako utvrdeno krSenje dobiva pravni
tretman koji zrtve zasluzuju, koji ¢e biti dosljedan s predmetom i svrhom Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima.

[Sastavljeno na engleskom, francuskom i Spanskom jeziku, tekstovi na Spanskom jeziku predstavljaju izvornu
verziju. Nakon toga ¢e se izdati i na arapskom, kineskom i ruskom jeziku u sklopu godi$njeg izvjestaja Komiteta
Generalnoj skupstini. ]

Potpuna reparacija i obaveza ne ponavljanja

10. Obzirom da se ponovo vr$i viktimizacija autora predstavke, zbog toga §to su svoje nestale srodnike morali
proglasiti mrtvima kako bi dobili odStetu, zbog posljedice neuspjeha da se istrazi nestanak, stav 11. Misljenja bi
trebao da ima ucinak erga omnes, a drzava je trebala biti pozvana da i dalje radi na sluc¢ajevima te vrste, ne samo u
odnosu na autore ovih predstavki nego i ostale rodbine nestalih osoba u sluénim sluc¢ajevima prisilnog nestanka, id a
garantuje da se to nece ponovo dogoditi.

[Sastavljeno na engleskom, francuskom i Spanskom jeziku, tekstovi na Spanskom jeziku predstavljaju izvornu

verziju. Nakon toga ¢e se izdati i na arapskom, kineskom i ruskom jeziku u sklopu godiSnjeg izvjestaja Komiteta
Generalnoj skupstini.]

13



